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サ ミュ エ ル ・ベ ケ ッ ト論
『名づけえぬもの』を素材にして
白 川 計 子
サ ミュ エル ・ベケ ッ トは、 自作 について語 ることの極 めて少ない作家で
あ ります 。彼の作品は、その世界 の特異 さ、奇妙 さゆえ、批評 家達に よっ
て様 々な説明や ら解 釈が与 られて きま した。確かに彼の作品は曖昧 とい う
点 で難解 ですが、作 者自身が拒ん でい るよ うに、それ を説 明す るとい う行
為 は、 その真の価値 を減 ずる もの で しか あ りません。 とい うのは、彼 の作
品 は曖昧 なまま実 ってい るか らです。 そこか ら意味 をひき出 しか けた とた
ん地崩れ を起 こし始 める とい った世 界だか らです。そ して、その曖 昧 さは、
多 くの含蓄 、複雑多義 による曖昧 さで はな く、単純一義 の ものの持つ曖昧
さだか らです。ベケ ットは人 々が様 々な含蓄 の間で頭痛 に悩 まされたい と
(1)
い うなら、 ほ うってお こ うと言 います。彼 の世界 は明示 され た とお りで、
それが全 てであるか らです。彼 の作品 を観 るか観 ないか、、読 むか読ま ない
か、 どち らか一つなのです。1
このよ うな作品 を前に して、あえて沈黙 を破 るとすれ ば、われわれ にで
きうるこ とは、作者がわれわれ に何 を言お うとしてい るか、何を伝 え よう
と意図 してい るかではな く、彼が何 を創 ったか、そ して、 どの よ うに して
それ を創 ったか を考 えてみる ことです。彼が何 を創 ったか を知 るためには、
その創造の土台 とな る理 論、 つま り、認識 と表現 とい う問題 を、少 し歴史
的 な視点か ら眺 め、彼 の立脚す る芸術観 を探 らねば な りませ ん。 また、彼
が どのよ うな方 法でそれ を創 ったか を考 えるた めには、具体 的な作品、 こ
こでは主 として、小説三部作 の最後 の作 『名づ けえぬ もの』を採 りあげて
辿 ってゆきたい と思 います。
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ここにベケ ッ トが二十歳代前半 に書い た二つの重要 な論文か らの引用 を
挙 げます。一 つは 『プルース ト』か らであ り、他 の一つ は、 ジェイムス ・
ジ ョイスの 『フ ィネガ ンズ ・ウェイク』 のために書かれ た 『ダンテ ……ブ
ル ーノ ・ヴイー コ… ジ ョイス』か らの引 用です。
He (Proust) makes no attempt to dissociate form from content. The one 
is a concretion of the other, the revelation of a world. (2) 
Here form is content, content is form ... it is not to be read—or rather 
it is not only to be read. It is to be looked at and listened to, His writing 
(Finnegans Wake) is not about  something  ; it is that something itself (3)
この二文 におい て明 らか なよ うに、ベケ ットは、形式 と内容 の不分離、形
式が内容 の具現で あ り、何かその もので あるような状態 を、芸術作品 の理
想 として述べ てい ます。 この形式 と内容 の一致 は、すでに十九世紀 におい
て、音楽 とい う表現形式 と比較 して論ぜ られて きま した。有名 なウ ォルタ
ー ・ペーターの定説 をあげましょ う。彼 はその著書TheRenaissanceで
次のよ うに述べ ています。
All art constantly aspires towards the condition of music. For while in 
all other kinds of art it is possible to distinguish the matter from the 
form, and the understanding can always make this distinction, yet it is 
the constant effort of art to obliterate it. (4)
音楽 は、伝 えるべ き特定 の意味、理解(understanding)されるべ き意
味 をもともと持 ってい ませ ん。 それ は、意味 を持 たない音 の連続か らなる、
いわば何かその もの、本質 その ものであ ります。 シ ョ_Aン ハ ウアー も、
すべての芸術 は音楽 の完全性 にむか って努力 す ると考 えま した が、ベケ ッ
トは、プルース トの作品 にお ける音楽 の意味 は、 シ ョウペ ンハ ウアーの影
響 が大である と述べ て、彼の定義に基づ き、音楽 について次 の ように説 明
してい ます。
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... Which (the other arts) can only produce the Idea with its concomitant 
phenomena, whereas music is the Idea itself, unaware of the world phe-
nomena, existing ideally outside the universe,  ... (5)
そして、 音楽 の本質は、"idealandinvisible"なもので、聴 ぎ手がそ
れ に形 を与 えることは、その本質 をゆがめる ことになる と述べ ます。 この
ようにベ ケ ットは形式 と内容の一致 、 どんな解釈 も不 当になる本質その も
のの具現 を芸術 の理想 とします。
十九世紀 以後、絵画 において も、文学 において も、 この音楽 の状態 を理
想 とする新 しい芸術の現われ を見 ます。1910年に、 ワ シリー ・カンデ ンス
キーが最初 の純粋 な抽象絵画 を描 きま した。それはわれ われ の外界 にある
事物、花 や人や風景 をキ ャンバスに再現す る ことをや め、純粋 に色彩 と形
による効 果 を目指 した ものであ りま した。 それ は、何 ものを も意昧 しない
音の ように、現象 界の何 ものを も意味 しない形、ものその ものの明示で した。
60年前 に、絵画は、彼の作品 によって方法的 には画期的 な一歩 を踏み出 し
た といえ ます。絵画 に とって、その表現手段 が本質的 に意味 を持たな い具
体物、絵具 であった ことは幸 運であった と言 えま しょう。しか し、言語 を唯
一の表現 の手段 とす る作家 にとって、 この ものその ものの創造は、 さらに
もっと困難 な もので あ りま した。言葉 は何か を意味す る記号 であ り、慣用
にょって定 φ られた照応物 を、現象界 に必ず もってい ます。原始の象形文
字 をのぞいて、それは抽 象で あ り、非存在 であ り、知力 によってmさ れ
る もので しか あ りません。ベケ ッ トは、英語 ほ ど不純 な ものはない と言 い、
Itisabstractedtodeath.Taketheword`doubt':itgivesushardly
anysensuoussuggestionofhesitancy,ofthenecessityforchoice,
(6}
ofstaticirresolution.と、な げいてい ます。 このよ うに言葉は もはや、 意
味を伝 えた り、思考 した りす るための能力 しか な く、芸術家の使 用にはあ
ま り恵 まれた ものでは あ りませ ん。これ は、哲学者 と芸術家の行為 を比べ
れば よくわか ることです。哲 学者 も芸術家 も、外界の様 々な事実に目を と
め、その現象 にす ぎない外観 を越 えて、 ものの本質 を知覚す る、 あるい は
しょ うとします。そ して哲学者は、言葉 の もつ意味 に よって、その本質 は
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ど う考 えられ るべ きか を、論理的 に探究 します。そ して、 ある概念 とか観
念 を提出 し、 それが、われわれの知力で判断 して普遍 的で理 にか な ってい
る と考 えられれば 、それは完 全にな ります。 どころが 、芸術家 に とって、
この理論の段階は無意味です。彼 の真 の仕事は、我 々の感覚 に直接 うった
えるよ うな、具体的な ものその ものを創 り出す ことなのです。つ ま り、作
家は,も と もと抽象物で φる言葉 で もって・県体物 を、意味 を表わす にす
ぎない記号で もって、 ものその ものを創造 しなければ ならないわ,けです。
,ζれは 、あるいは永久 に不可能 な試 みであるか もしれ ませ ん。 しか し、彼
が芸術家で あるか ぎ り、彼 の目的は この こと以外 には あ りえないのです。
『詩の危機 』 とい う論文 の申で、マラルメは次の よ うに言 い ます。 一、
When I  say  : "a flower  I  " then from that forgetfulness to which my voice 
consigns all floral form, something different from the usual calyces arises, 
something all music, essence, and  softness  : the flower  which is absent 
from all bouquets. (7)
この ように、 どこに もない花 を、 と提唱 した マラILメに代表 され るシシポ
リス ト達 も、 この目的 に向 って進んでいた と考 え られ ますが 、"thesins
oflanguages",言葉 とい う道具 の もつ不完全 さを認 めつっ も、 まだ 、 わ
れわれ の同時代作家 ベケ ットほどの絶望 には至 っていなか ったのです。彼
らはまだ、言 葉 の も昌つ換起力や 、暗示力 に期待 していたのです 。その起源
においては、まだ もの と一体 であった ろ う言葉(叫 びや身 ぶ り)は 、歴史
の 流れ の中で、実体 を失 って抽象 となったのです。そ して、手 あか で汚れ 、
消耗 しきった言葉 を疑 いなが らも、ベケ ット以前 の芸術家 は、その選択 に
ぱ っそ、配置 によって 、響 きによって 、あるいは造語 によって 、それに新
しい生吹 を吹 きこむこ とが で きるのではないかと考 えて きたのです。
しが しベケ ッ トに おいては 、 この言葉へ め懐疑ば 、 完全 な喪 失 に至 り
ます 。彼 に とって言葉 は、本質 を知 ることのむ しろ障害 なのです。彼は言
葉 を失 な うことを恐れず 、直視 します。世界 と言葉 の関係 を直視 します。
人は 、 この人間社会 に生 まれお ちるやいなや、様 々な言語概 念 を与え られ
っづ けます。 そして 、事物 は名前 を持 つ ものだ とい うことを教 えられ 、こ
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のことは、今度は、人の認識能力を言語の内に規定することになります。
われわれ は無意識のうちに、習慣的に外界をきりきぎんで、言語のカテゴ
リーの中にそれを構成します。この行為によってしか、人は外界を判断す
ることができないのです。
  When the object is perceived as particular and unique and not merely 
  the  member of a family, when it appears independently of any general 
  notion and detached from the sanity of a cause, isolated and inexplicable 
  in the light of ignorance, then and then only may it be a source of 
  enchantment.  Unfortunately Habit has laid its veto on this form of 
  perception, its action being  precisely to hide the essence—the Idea—of 
  the object in the haze of conception—preconception.  (8)`
こ うして、対象 の本質(Idea)はか くされて しまい、認識 した と思 って
姶た事物 は、人 間の妄想 にす ぎず 、理 解で きる次元 に人が変形 した もρ)に
す ぎない ことにな ります。 この現実 を直視す る時 、われ われ の世界は崩壊
し、かつ てない混沌 にお ちい ります。 そ して、 この崩壊 の罪は 、言語 にこ
そあるの です。今世 紀の偉大 な哲学者 、ヴ ィ トゲン シュタィンは 、世界が
言語 とい う枠組 で構成 され ている ことに着 目し、言語 の限界が世界 の限界
である とい う認識か ら、哲学探究 を出発 させ ま したが 、彼がベ ケ ットと共
通 の基盤 に立 って 、言語 の性質の あくな き研究 によ り、われ われ の世界の
姿 を知 ろ うとした ことは、注 目に値 します 。二十世紀 とい う時代 は、言語
の限界 を知 り、過去 の歴史が作 り上 げてきた世界観 を放棄す るこ とに目ざ
めた時代 といえ るか もしれ ません。
こうして、 ベケ ッ トは、 あ らゆ る既 成概念 を捨て、無知 の光(thelight
ofignorance)の中で ものを見 よ うとします。その出発は どこにも行 きつか
なL丶 恐 らく、失敗 しか横 たわっていない出発 です。ベケ ッ トは芸術家 で
あるどい うことは、克服 で きない 自己 の貧 しさを恨 まず、失敗す ることを
恐れず に、誇 り高 く失敗 す ることだ と考 えます 。彼 は、成就可能 な ものの
次元 で、表現の幅 を拡大す ることのみ に終 始 して きた芸術か ら顔 をそむけ、
失敗 と挫折 につ きまとわれた、成就不可能 な次元 で創作 をつづ け よう1とし
(9)
ます。 ン ー
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the expression that there is nothing to express, nothing with which to 
express, nothing from which to express, no power to express, no desire 
to express, together with the obligation to express. (10)
この一節 は、 オランダの画家、 ヴアン ・ヴェルデの絵画 の次元 をベケ ッ
トが説 明 した ものですが、 これは同時に、ベケ ッ ト自身の芸術 につ いての
夢 で もあ ります。表現すべ き世界 をもたず、表現 の手段 も能力 も無 く、表
現 したい とい う欲求 も無 い、ただ表現す ることを強 い られ てい る、 といっ
、 た次元 の表現 をベケ ットは理想 とします。 しか も㍉なぜ強 い られ るのか も
わか らないのです。
『名づ けえぬ もの』は まさにこ ういった次元 での表現 の頂点 をなす もの
です。 『ワ ット』に萌芽 して、三部作 の一部 『モロイ』、二部 『マ ロゥン
は死ぬ』を通 し、あ らゆ る人間が所有 してい る と信 じていた ものを(事 物
も、場所や時間の観念 も、肉体 を も)は ぎとった名づ けえぬ ものの中にい
る名づ けえぬ ものが話者 なのです。
ベケ ットは 『名 づけえぬ もの』 をこ う書 きは じめます。
where now ? who now ? when now ? 
Unquestioning I, say I. Unbelieving.  (11)
この基本的 な質問が、場所 も時間 もわか らないで、 自己のIdentityさ
え失 くしたあ るものの出現 の叫 びです。彼は信 じもしないで 自分 を"工"と
呼びます。
三部作 の一 部 『モ ロイ』 は こう始 ま ります。
I'm in my mother's room. It's I who live there now. I don't know how 
I got there. Perhaps in an ambulance, certainly a vehicle of some kind.  (12)
その二部 『マ ロウンは死 ぬ』の始 ま りは こうです。
I shall soon be quite dead at last in spite of all. Perhaps next month. 
Then it will be the month of April or of May.  (13)
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モロイ もマロウン もまだ時間や場所 に囚われた存在 で あることがわか り
ます。 モ ロイは、 自分が、母の部屋 らしきところへ着 くまでの放浪 の旅 に
つ いての話 を、不確か な記憶の中で書 きとめます。 マロウンは、あ る部屋
のベ ッ ドの 中で、死 の訪れ るまでい くつか の物語 をつ くります。物語 は、
自分 と非常 に重 なる ところの多い マ ックマン とい う男の話が大半 を占めま
す。モ ロイは、片足 が麻痺 しなが らも、始 めは、歩 くことが で き、 自転車
に乗 るこ ともで きます が、 だんだん両 足 とも麻痺 し、 はい まわ ることしか
で きな くな ります。 そ して、溝 の中 で力っ きます。 そ して、彼 は救出 され 、
ある部屋 に入れ られ ます。 マ ロウンは、いろんな共通 点か らモ ロィのその
後 の姿 と重 なります 。彼 は ある部屋 らしきところで、ベ ッ ドに横たわ って
だんだん衰 弱 してい きます。そ して最後 は、マ ロウンが作 っていた、 マ ッ
クマ ンの物 語が、徐 々に途切れて終 ります。彼の臨終 を思わせます。次が
名づけえぬ ものの番 です。論旨の関係上、 ご く簡単にモ ロイとマ ロウンの
状態 と過程 を抽 出 しま したが、 ここで問題 なのは、彼 らが、 『名づけえぬ
もの』の話者 の前身 であった とい うことです。彼 にお いて は、肉体 を感 じ
ず、 自分 のいる場所 も認識 で きません。彼 はただ言葉 を発 します。 ここに
は、 明 らか に生か ら死へ の移行が み られ ます。 この生 きて いた ものが死ん
でい き、死 んでい る ものが語 りっづ けるとい う状況設定 は、ベ ケ ットの多
くの作品 に共通 の ものであ り、その創作 において必然的 な設定です。この死
は、いわゆ る世 間一般 の死 ではあ りません。ほ とん ど痛みのない肉体の麻
痺、いわば喪失、社会 に属 していた人 間 としての記憶 の喪 失・ これ らは・
あらゆる先入観 、 既 成概念か らの 訣別の表われ です。 ベケ ッ トの 言葉 で矼o
い うな ら、 「宙 づ りに なった もの」 「理想的 に死 んだ もの」の姿です。 そ
して、彼 ら三者 とも、一つの場所にいたのです。母の部屋か ら、病 室のよ
うな、部屋 らしきもの、 そ して、何 も名 をつけ られ ない空 問へ と、あ る魂
の認識 が変 って きた のです。名づ けえぬ最後 の存在者 は、 モロイや マO-・
ンのよ うな ものは、 自分が でっちあげていた作 り話だ と言 います。
All these murphys, molloys and malones do not fool me. They have 
made me waste my time: suffer for nothing, speak of them when, in order
1Q9
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  to stop speaking, I should have spoken of me and of me alone.... It is 
 now I shall speak of me, for the first time, (15)
こうして、 彼は、 今度 こそ間違わないよ うに、 生に付随する幻 にだま
されないよ うに気をつけなぷら、自分のことを話そうとします0う ま之話
せた ら、彼 は放免され、黙ることが許されるのです0しか し、これは最刧
から不可能 です。すべての真実をおおいか くす障害、過去の記憶、習慣、
概成既念、先入観に犯された感覚などを取 り除いて も、彼は、言葉だ1チ1ま
消すことぶ できません。彼の存在を示す道具は、言葉しかないか らです。
言葉が、¶もっとも根源的な障害物であるにもかかわらず、彼は言葉 を使わ
ねばな らないのです。そ こで彼は、その言葉を自分が作 り出してい るのz
はないことにします。 「彼らの言葉」 と言い、自分のまわ りに、その言葉
がよせてきて、音を発しているのだとさえ感 じます。彼は、「彼 らの言葉」
を信じもせずに、しかもそれを用いねばならないのです。
It's of me now I must speak, even if I have to do it with their language, 
it will be a start, a step towards silence and the end of madness
, the 
madness of having to speak and not being able to, except of things that 
 don't•concern me, that don't count, that I don't believe,... (16)
その言葉によって名づけえぬ自己を見出すのは、不可能であるゆえに、
彼は、自分でないものをはっきりさせよらとします。彼は自分がかつでそ
うであった ものについて語 りそ して それ を否定 します。 そ して、 よ り自分
に近 い もめ について、あたか も自分 であるかのよ うに語 り、 それ を最後 に
捨 て去 りますOこ れ を くり返 して、 自己 でない ものを否定す る ことで、 よ
り自分 に近付 いてい こうとします。彼 は、モ ゴィ と、 マローンを作 り出 し
た よ うに、 ここで も、 マフー ドとワーLムと名づけた ものを作 ります。 マフ
ー ドは、物 語 を話せ る最後 の類似者 であ り、マフー ドと交 代す るワー ムは、
彼が、な りたい と思 う存在 です。 それ は、声 を持たず、何 も感 じず、何 も
出来 ず、何 も望 まない存在 でず。そ して、彼 は結局 ワー ムで もあ りえない
②です。 なぜ な ら、彼 は、言葉 を使わ なけれ 峠ならな!・か らです。,彼が、
自分 は、 ワー ムである と言 う瞬間、何 も語 らないはず のワームで はあ りえ
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な くなるの です。 マフー ドもワー ムも捨 てた時、彼のわか ることほ、彼 は
両者 ではな い とい うことで あ り、両 者よ り、よ り見出 し得 ない何 ものかで
ある とい う ことです。.
.こ の 『名 づけえぬ もの』 を通 して行 なわれ てい る行為はく 「質問」 「計
画」 「願望 」 「意見」 「比較」 厂仮定 」そ じて最後に 「否定」です。
φる時 は苦 しげに、ある時 はあ きらめ きって、ある時 は希望 に燃 えて、
彼 は語 ります。 そして最後にそれ らを否定 しmし ます。 これが、ベケ"1モ
トが、言葉 に絶望して到達した表現の方法です。'
Method or no method I shall have to banish them in the  end,.the beings, 
things, shapes, sounds, and lights, with which my haste to speak has 
encumbered this  place. In the frenzy of utterance the concern with truth. 
Hence the interest of a possible deliverance by means of encounter. But 
not so fast. First dirty, then make clean. (17)
『名づ け えぬ もの』は、結局、何 も意味 しない まま終 ります。ただ、言
葉 を、 ち りの よ うに無価値 な言葉 をっ らねて、真実 を求 めてい るあ る存在
の居 る ことだけが、 どこに も届か ないプロセスだ けの在 ることが、われ わ
れの心 に、不思議 な、名づけ えぬ残像 となって残 るのです。
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